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AUTO
En Castellé de la Plana, a 18 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron por Auto de fecha

18/10/2016 al haber correspondido a este Juzgado, conforme a las normas de reparto, la investigacién de los
hechos descritos en las Diligencias de Investigacion Penal n® 247/2015 de la Fiscalia Provincial de Castelion,
a su vez incoadas tras recepcionar las Diligencias de Investigacion Penal n® 47/15 de la Seccién de Delitos
Econémicos de la Fiscalia Provincial de Valencia aperturadas a raiz de la recepcién de informe emitido por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia sobre contrato privado
de préstamo entre Benedicto y Luis Francisco en el que se ponia en conocimiento hechos de los que pudiera
deducirse alguna conducta susceptible de constituir algun ilicito de orden penal.

Tras la practica de cuantas diligencias se consideraron esenciales para el esclarecimiento de los hechos y
de las personas presuntamente responsables, mediante Providencia de 5/10/2017 se confiri6 traslado de las
actuaciones al Ministerio Fiscal a fin de que instare lo oportuno.
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SEGUNDQ.- Ef Ministerio Fiscal, por informe fechado a 31/10/2017, interesd que se recibiera declaracion en
calidad de perito al firmante del dictamen obrante en las actuaciones que realiza la Vice-intervencién General
de Control Financiero y Auditorias de la Generalitat Valenciana de fecha 4/05/2017, y, a la vista de las actas
del Consejo de Administracion det Aeropuerto de Castellon de fechas 24/03/2009,

29/03/2010 y 11/03/2011, en las que se daba cuenta al Consejo de los contratos de

Patrocinio efectuados respecto a Jacinto, contratos que fueron ratificados por el Consejo con el voto unanime
de sus miembros, se recibiera declaracion como investigados a los Consejeros que figuraron como asistentes
a las citadas reuniones y ratificaron los convenios suscritos, asi como al Director General de la Sociedad,
persona que aparecia facultada en las actas, junto a Benedicto, para la firma de los referidos acuerdos.

Tras la practica de lo interesado por el Ministerio Fiscal y, de ellas derivadas, de cuantas otras diligencias de
instrucciodn se consideraron necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados y de sus presuntos
participes, mediante Providencia de 6/04/2022 se confirid nuevo traslado al Ministeric Fiscal para informe
sobre la prosecucion del procedimiento.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 26/05/2022, informé, en esencia: en cuanto a
los hechos consistentes en las transferencias de dinero detectadas entre los investigados Luis Francisco y
Benedicto y que presuntamente se habrian llevado a cabo en consideracién a la existencia de los Contratos
de Patrocinio existentes, de modo que éste patrocinaba a aquél a cargo de entidades publicas y aquél le
entregaba a éste una serie de cantidades en consideracién a esos contratos, que podrian ser constitutivos
de un delito de cohecho cuya competencia corresponderia al Tribunal del Jurado; y, en cuanto a los otros
hechos investigados y que podrian ser constitutivos de los delitos de prevaricacion y malversacion, en cuanto
que los Contratos de Patrocinio relativos a Luis Francisco y suscritos por AEROCAS se habrian flevado a
efecto sin el cumplimiento de ninguno de los requisitos exigidos por la Ley de Contratos del Sector Publico
de 30/10/2007, luego sin la tramitacion de ningln expediente administrativo, y fueron ratificados por los
miembros del Consejo de Administracion de AEROCAS, razon por la que se llamé a declarar como investigados
a todos sus miembros (delito de prevaricacion), siendo ademas los fondos de los que se nutrian los referidos
Contratos de Patrocinio dinero publico {delito de malversacion de caudales publicos, STS 3475/19), que no
existen elementos suficientes a los efectos de formular acusacidn, por cuanto que AEROCAS contaba con una
asesoria juridica interna y otra externa que, en ningn momento, advirtié a los Consejeros de la necesidad de
contratar con arreglo a las disposiciones de la Ley de Contratos del Sector Piblico, sin perjuicio de afiadir, en
cuanto al delito de malversacién, que la conducta desplegada no tendria encaje en dicha figura delictiva segun
redaccion vigente a fecha de los hechos.

E interesd incorporar al procedimiento documental consistente en: testimonio del procedimiento Juicio Oral
n® 896/15 del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de

Castellén; y aportacion del soporte documental sobre el que se asienta el oficio
policial obrante a los folios 69 a 98 del Marco Antonio IV de las actuaciones.
Mediante Diligencia de Ordenacién de 3/06/2022 se confirié traslado a las

partes del informe del Ministerio Fiscal de 26/05/2022, ddndose cuenta para resolver, no habiéndose
formulado alegacion alguna por parte personada.

CUARTO.- La representacion procesal del investigado Flarentino presentd escrito el 22/07/2022 comunicando
el fallecimiento de su representado.

Mediante Diligencia de Ordenacion de 29/07/2022 se acordé efectuar consulta a través del Punto Neutro
Judicial a la base de datos del Registro Civil, que ha sido incorporada a autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La presente causa se incod a consecuencia de las actuaciones inspectoras de comprobacidn de
la situacion tributaria del deportista profesional (piloto de motociclismo) Luis Francisco, que llevd a cabo la
AEAT, Delegacién Especial de Valencia, Inspeccion Regional, y que se extendieron al IRPF e IVA de los ejercicios
2010y 2011, v a su sociedad MOTORSPORTE9, S.L.U. por el Impuesto sobre Sociedades e IVA de los ejercicios
2010 y 2011; actuaciones inspectoras en el curso de las cuales se puso de manifiesto que tanto la persona
fisica como la sociedad habian percibido ingresos en concepto de patrocinio deportivo, a cambio de servicios
de publicidad, de la entidad AEROPUERTO DE CASTELLON, S.L.U. -en adelante AEROCAS-, por las siguientes
cantidades, IVA incluido;

- ano 2009: 1.160.000 euros, Jacinto
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- afio 2010: 942.000 euros, Jacinto
- afio 2011: 354.000 euros, Jacinto
- afio 2013: 800.000 euros, MOTORSPORT69

asi como, solicitados los movimientos bancarios, se puso igualmente de manifiesto la existencia de dos pagos
realizados desde las cuentas bancarias de Jacinto a las de Benedicto:

- uno por 25.000 euros en fecha 19/04/2011 (7 dias después de pagarle
AEROCAS 348.000 euros*),

-y otro por 150,000 euros en fecha 20/09/2011 (4 dias después de pagarle
AEROCAS 300.000 euros**),

Actuacién inspectora en relacién con el expresado obligado tributario que se inicié mediante comunicacién
al mismo de fecha 19/12/2013 y por el cual, al pedirle explicacion y documentacion acreditativa de dichos
pagos, aporté en fecha

30/06/2014 ante la Dependencia Regional de Inspeccién un contrato privado de préstamo suscrite entre él
-Jacinto- y Benedicto fechado el

NumQQQ (f. 10-11 Marco Antonio 1) y en virtud del cual ambas partes acuerdan que, habida cuenta de la
situacion econémica delicada del Sr. Benedicto en el momento de la firma del contrato, el Sr. Jacinto, "Gamba®,
le realiza unos préstamos dinerarios, por importe total de 175.000 euros, a devolver antes del 31/12/2014.

Tales hechos detectados por la actuacién inspectora fueron puestos en conocimiento de la Delegacion
Especial de Valencia por si pudiera deducirse alguna conducta susceptible de constituir algin ilicito de orden
penal, y ésta asi lo traslado al Fiscal Jefe de |a Fiscalia Provincial de Valencia, ello por cuanto que AEROCAS es

una sociedad mercantil totalmente participada por entidades publicas cuyo origen se halla en la Orden del
Ministerio de Fomento de 22/02/2002, por la que se autorizé a la Diputacion Provincial de Castellon la
construccion del aeropuerto de Castellon, se declaré de interés general del Estado y se determiné el modo de
gestion de sus servicios. Su constitucion tuvo lugar mediante Acuerdo del Gobierno Valenciano de

5/11/2002 a través de la empresa publica de la Generalitat Valenciana SOCIEDAD PROYECTOQS TEMATICOS
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, S.A. -en adelante

SPTCV-. Inicialmente la Diputacidn Provincial de Castellén participé en un 50% de

AEROQCAS, correspondiendo el 50% restante a la Generalitat Valenciana a través de SPTCV, posteriormente,
a través de ampliaciones de capital la Generalitat aumentd su participacion en el capital de AEROCAS de tal
forma que, a fecha 31/12/20086, la Diputacién Provincial de Castellén participaba en un 1% del capital social de
AEROQCAS, mientras que el restante 99% pertenecia a la Generalitat Valenciana a través de SPTCV. No obstante,
hasta el 27/03/2013 el Presidente de la Diputacion Provincial de Castelldn, Benedicto, detenté asimismo el
cargo de Presidente del Consejo de Administracién de AEROCAS, habiendo estado autorizado en las cuentas
de AEROCAS junto con el Vicepresidente de |la Diputacion Provincial de Castellén, Rubén.

Asi las cosas, iniciada la instruccién y practicadas cuantas diligencias de investigacion se han considerado
precisas, se concluye en la existencia de indicios racionales suficientes de que Jacinto, presuntamente, realizé
a Benedicto hasta un total de 5 pagos por importe total de 360.000 euros de principal, en consideracién a la
cantidad total de 3.653.000 euros que aquél percibié por los Contratos de Patrocinio Deportivo, a cambio de
servicios de publicidad, que suscribié con la entidad AEROCAS a través de su Presidente Benedicto (lo cual
vendria a suponer un 10% de "comisién"”).

Asiresulta, entre otros elementos, del contrato de fecha 30/03/2013 y documentacidn que se aporté al proceso
instado en mayo de 2015 ante el Juzgado de Primera Instancia n.® 4 de Castellén y registrado como Juicio
Ordinario n.°

896/2015, mediante el cual Jacinto le reclama a Benedicto la supuesta deuda (documentacién adjunta a la
denunciaf. 103y 111-112-113 Marco Antonio | obrante en archivador), puesta en relacién con el oficio policial
y documentacion aportada a la causa y obrante a los folios 66 al 98, ambos inclusive, Marco Antonio IV, segin
el siguiente desglose;

- 125.000 euros: el 24/09/2010 mediante una transferencia de 100.000 euros, concepto “opcién de compra
parcela en Barrio000", m4s otros 25.000 euros el

19/04/2011, concepto "2 pago opcién compra parcela en Barrio000".

Cad
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150.000 euros el 19/09/2011: transferencia de fecha 20/09/2011, concepto
"préstamo”.
- 25.000 euros et 17/01/2012: transferencia con concepto “préstamo Jacinto®.

- 60.000 euros el 5/02/2013: transferencia con concepto "préstamo” (27 dias después de pagar AEROCAS
800.000 euros***),

Resaltese que no coinciden las anteriores cifras reclamadas a través del procedimiento judicial en base al
contrato de préstamo de fecha 30/03/2013 con el contrato de préstamo fechado el Num000 y que se aportd
por Jacinto en fecha 10/06/2014 ante la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT, tras

serle comunicado el inicio de la actuacidn inspectora en fecha 19/12/2013, ya que en el contrato de préstamo
de fecha NumO00O se alude a dos pagos en concepto de préstamo: uno de 25.000 euros en fecha 19/04/2011*
y otro de 150.000 en fecha

20/09/2011**, pero no a la primera transferencia de 100.000 euros de 24/09/2010, anterior en el tiempo,
presumiblemente porque dicho pago no fuera detectado por las actuaciones inspectoras de la AEAT, luego
por tal razén, presuntamente, no se incluyé en el contrato de préstamo de NumQOQO, cuyos metadatos sitlan
su confeccién en fecha 19/04/2014, escasamente dos meses antes de ser aportado a las actuaciones
inspectoras (f. 66 al 98, ambos inclusive, Marco Antonio 1V); asl como que, en la reclamacion judicial, no consta
el primer importe pagado de 25.000 euros.

Y lo anterior debe ser puesto en relacién con los Contratos de Patrocinio deportivo aportados por AEROCAS
y suscritos con Luis Francisco o con su sociedad MOTORSPORT69, segin resulta de las diligencias de
investigacién practicadas a lo largo de la instruccion:

Contrato de Patrocinio de fecha 30/03/2009: suscrito por Luis Francisco {Director de TEAM APRILIA RACING)
como patrocinado y AEROCAS como patrocinador, representado por Benedicto, para la temporada 2009,
habiendo abonado AEROCAS, mediante lag siguientes facturas, las siguientes cantidades;

+ n.° 1 de fecha 1/04/2009: 464.000 euros VA incluido, “primer plazo contrato patrocinic®, pagada por
AEROCAS el 6/05/2009;

+ n.® 6 de fecha 1/06/2009: 348.000 euros IVA incluido, "segundo plazo contrato patrocinio®, pagada por
AEROCAS el 30/06/2009;

+ n.® 23 de fecha 9/11/2009:; 348.000 euros IVA incluido, “tercer plazo contrato patrocinio”, pagada por
AEROCAS el 11/04/2011*.

- Contrato de Patrocinio de fecha 17/09/2009: suscrito igualmente para la temporada 2010, habiendo
realizado AEROCAS por razén del mismo dos pagos a Jacinto, a través de diversas facturas -algunas de ellas
rectificativas de otras-;

+ en fecha 15/09/2011 por importe de 300.000 euros**;
+yel 4/10/2011 por importe de 866.000 euros.

- Contrato de Patrocinio de fecha contrato 11/01/2011: suscrito entre AEROCAS como patrocinador,
representado por Benedicto y Leopoldo, y MOTORSPORTE9, para la temporada 2011; el cual fue objeto de
una novacion en fecha 7/04/2011 a causa de retrasos en los pagos con MOTORSPORT y con Jacinto por
temporadas anteriores y en virtud de la cual se amplié el importe en 150.000 euros mas IVA; si bien mediante
contrato posterior de 25/07/2014 se acordd una quita y un pago pendiente de 527.000 euros mediante el cual
se liquidé la deuda. Asi, AEROCAS efectud dos pagos por razén de dicho Contrato a favor de MOTORSPORT69:

+ en fecha 8/01/2013 por importe de 800.000 euros***
+ y en fecha 25/07/2014 por importe de 527.000 euros.

Por tanto, el total transferido por AEROCAS a Jacinto y MOTORSPORT 69 alcanzé la cantidad de 3.653.000
euros conforme al siguiente desglose, en virtud de los Contratos de Patrocinio anteriormente referidos:

a) Afio 2009: 812.000 euros (Jacinto).

b) Afic 2011: 1.514.000 euros {Jacinto).

¢) Afio 2013: 800.000 euros {Motorsporté9 el 8/01/2013).
d) Afio 2014: 527.000 euros (Motorsport69 el 25/07/2014).
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Y, presuntamente como contrapartida, es decir, en atencién o en consideracién a dichos Contratos de
Patrocinio, Jacinto efectud diversos pagos o transferencias a Benedicto por importe total de 360.000 euros,
siendo que, segun valora la representante del Ministerio Fiscal en su informe, las explicaciones ofrecidas por
los investigados Jacinto y Benedicto en cuanto al origen de dichos pagos no tienen la consideracion de duda
razonable, es decir, no resultan coincidentes ni coherentes: no existe entre ambos relacién que justifique la
concesitn de un préstamo, ni adecuada documentacién del mismo, ni exigencia de garantias, ni devolucion
de ninguna de las cantidades prestadas, no siendo hasta maye de 2015 cuando, judicialmente, Jacinto le
reclama a Benedicto la supuesta deuda, que tampoco consta haya sido abonada; y tampoco resulta verosimil
la explicacién dada por Benedicto de la opcion de compra sobre unas parcelas en la Urbanizacién000 de Borriol
al no constar firmado el contrato aportado (f. 291 Marco Antonio 1), negarse dicha opcién de compra por la otra
supuesta parte contratante -Jacinto- y quedar desvirtuada dicha posibilidad por las investigaciones policiales
realizadas por la UDEF en el seno del Procedimiento Abreviado n® 935/2017 del Juzgado de Instruccién n® 4 de
Castell6n, testimonio de |as cuales, oficio policial junto con CD adjunte del oficic y anexos que lo acompafian,
fue remitido por el mismo para la presente e incorporado al procedimiento a los folios 69 al 98 del Marco
Antonio IV.

Y, en concepto de patrocinios, Luis Francisco también recibié de la Diputacion Provincial de Castellén, por su
participacion en los Campeonatos del Mundo de motociclismo de los afios 2010 y 2011, una cantidad total
superior a los

497.000 euros.

En consecuencia, y compartiendo la argumentacién expuesta por la representante del Ministerio Fiscal en su
informe de 26/05/2022, los hechos investigados y consistentes en las transferencias de dinero detectadas
entre los investigados Luis Francisco y Benedicto, presuntamente, se habrian llevado a cabo en consideracién
a la existencia de los Contratos de Patrocinio suscritos entre ambos, de modo que éste patrocinaba a aquél a
cargo de fondos de entidades publicas y aquél le entregaba a éste una serie de cantidades en consideracién a
esos contratos; hechos que cabria subsumir en un delito de cohecho cuya competencia para su enjuiciamiento
corresponde al Tribunal del Jurado conforme al art. 1.2.f) de la Ley Organica 5/1995, de 22/05, por lo que la
tramitacién de la causa deberé adecuarse a lo en ella previsto, habida cuenta lo que se expondra en el siguiente
Fundamento de Derecho.

SEGUNDO.- Ha sido también objeto de investigacién en la presente causa, a raiz de lo que solicitd la
representante del Ministerio Fiscal en su informe de fecha

31/10/2017 (f. 298 Marco Antonio 1), los mismos Contratos de Patrocinio que suscribié AEROCAS con Luis
Francisco y su empresa en cuanto que, segun el dictamen realizado por la Viceintervencion General de
Control Financiero y Auditorias de la Generalitat Valenciana de fecha 4/05/2017 (informe en pieza separada
documental-archivador), ratificado y explicado por el Viceinterventor General Hilario (f. 39 al 43 Marco Antonio
1), los mismos se habrfan llevado a efecto sin el cumplimiento de ninguno de los requisitos exigidos por la Ley
de Contratos del Sector Publico 30/2007, de 30/10, que, segun éste taxativamente

afirmé, les era de aplicacion, luego, en todo caso, sin la tramitacién de ningun expediente administrativo de
contratacion y pese a que a través de tales Contratos de Patrocinio se aboné a Jacinto la escalofriante cifra
total de 3.653.000 euros procedente de fondos publicos; Contratos de Patrocinio que fueron ratificados por
los miembros del Consejo de Administracion de AEROCAS en sus sesicnes de

24/03/2009, 29/03/2010 y 11/03/2011; hechos que podrian ser constitutivos de los
delitos de prevaricacién y malversacidn.

No obstante, segiin informa la representante del Ministerio Fiscal, no existen elementos suficientes a los
efectos de formular acusacidn por tales hechos contra los miembros del Consejo de Administracion de
AEROCAS integrado por Benedicto, Maximino, Gracia, Antén, Rubén, Anibal, Efrain, Florentino, Carlos José,
Teodoro, Pedro Enrique y Ceséareo, ni contra el Director General de AEROCAS, Leopoldo, todos los cuales fueron
llamados a declarar en calidad de investigados, y eflo por las siguientes razones:

AEROCAS contaba con asesoria juridica interna y externa que, en ningin momento, advirtié a los Consejeros
de la necesidad de contratar con arreglo a las

disposiciones de la Ley de Contratos del Sector Publico; es mas, la asesotia juridica

externa que se concerté con el Despacho de Abogados J&A GARRIGUES, S.L.P, y que se desarrollé a través del
Letrado José Vicente Belenguer Mula, de forma obstinada entendi6 -y continia manteniendo- (f. 307 al 331,
ambos inclusive, al Marco Antonio IV, segun transcripcion) que se trataba de contratos de derecho privado
que no precisaban de la tramitacion de ningdn expediente administrativo para la contratacion, en posicion
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totalmente discrepante con la de la Viceintervencidn General de la Generalitat Valenciana (Informe en pieza
separada documental-archivador y testifical/pericial del Viceinterventor General Hilario a fos folios 39 al 43
Marco Antonio Il) y con la Sindicatura de Cuentas (f. 60 al 95, ambos inclusive, Marco Antonio Il; f. 81 al 177,
218 al 236, 237 al 245 -por ambas caras-,

267 al 316 -por ambas caras-, f. 318 al 336 -por ambas caras-, todos ellos inclusive, Marco Antonio 11}

Y, a mayor abundamiento, cabe precisar que no todos los Consejeros estuvieron presentes en las sesiones
del Consejo de Administracidn que ratificaron los referidos Contratos de Patrocinio, segun consta en la Lista
de firmas de los Consejeros asistentes (Anexo 1 aportado por AEROCAS conforme al requerimiento que se
le efectud el 27/09/2019, obrante en archivador). Y, en cuanto al Director General de AEROCAS, Leopoldo,
carecia de competencias para consumar por si sélo los Contratos de Patrocinio objeto de autos, disponiendo
del mismo asescramiento que los miembros del Consejo de Administracion.

A todo lo cual cabe afadir, segun concreta la representante del Ministerio

Fiscal en cuanto al delito de malversacion, en posicion compartida que, en aras de brevedad, se da por
reproducida para evitar reiteraciones innecesarias, la conducta desplegada no tendria encaje en dicha figura
delictiva -arts. 432 y 433- segun redaccion vigente a fecha de los hechos, previa a la reforma del Cédigo Penal
acometida por LO 1/2015, de 30/03.

Por todo ello, compartiendo los argumentos expuestos por la acusacion publica y no habiéndose alegado
opcidn diversa o de contrario por la Abogacia de la Generalitat Valenciana, (nica acusacion particular
personada en la causa, acuerdo el sobreseimiento provisional por tales hechos frente a los anteriores
investigados, con la salvedad que se dird en el siguiente Fundamento de Derecho en cuanto a uno de ellos,
conforme al art. 779.1.1° LECRIM.

TERCERQ.- Constatado por consulta al PNJ, a través de la base de datos del
Registro Civil, que el investigado Florentino fallecié en fecha

16/07/2022 procede, conforme al art. 130.1.1° LECRIM, declarar extinguida su responsabilidad criminal, con
archivo definitivo de la causa frente al mismo.

CUARTQ.- El Ministerio Fiscal en su escrito de fecha 26/05/2022 interest que se incorporara al procedimiento
documental consistente en: testimonio del procedimiento Juicio Oral n® 896/15 del Juzgado de Primera
instancia n® 4 de Castelldn; y aportacidn del soporte documental sobre el que se asienta el oficio policial
obrante a los folios 69 a 98 del Marco Antonio [V de las actuaciones.

No obstante, lo solicitado por el Ministerio Fiscal obra ya incorporado ala causa, por lo que, salvo nueva peticion
en sede de Tribunal del Jurado, no ha lugar a su reiteracion:

- El testimonio def Juicio Oral n® 896/15 fue aportado a la causa judicial junto con las D.I.P. n® 247/2015 de
ia Fiscalia Provincial de Castellén, habiendo sido

recabado dicho testimonio, a instancia de la Fiscalia, por la Unidad de Policia
Judicial Adscrita a la Audiencia Provincial y Fiscalia y asi remitido y unido a la causa
(f. 47,103, 104 a 106 ¥ 111-112-113, del Marco Antonio |, obrante en archivador).

-Y el soporte documental sobre el que se asienta el oficio policial unido a los folios 69 a 98 del Marco Antonio IV
consta en CD, foliado 67 del mismo Marco Antonio, e incorporado al sistema CICERONE (f. 100 Marco Antonio
V).

PARTE DISPOSITIVA

DECRETO LA CONTINUACION DE LA CAUSA frente a los investigados Luis Francisco y Benedicto por los
hechos descritos en el Fundamento de Derecho Primero, vy pudiendo ser los mismos constitutivos de DELITO
DE COHECHO, competencia del Tribunal del Jurado, acomddese el procedimiento a los tramites previstos en
su Ley Organica 5/1995.

ACUERDO EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DE LAS PRESENTES ACTUACIONES por los hechos descritos
en el Fundamento de Derecho Segundo, archivando provisionalmente la causa frente a los investigados
Benedicto, Maximino, Gracia, Antén, Rubén, Anibal, Efrain, Carlos José, Teodoro, Pedro Enrique, Cesareo y
Leopoldo, al no existir elementos suficientes frente a ellos para formular acusacion por los DELITOS DE
PREVARICACION y MALVERSACION.



KENDOJ

DECLARQ extinguida por fallecimiento la responsabilidad criminal del
investigado Florentino, con archivo definitivo de la causa frente al mismo.

No ha lugar a recabar la documental interesada por la representante del Ministerio Fiscal en su escrito de
26/05/2022, por lo expuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes personadas, haciéndoles saber que la misma
no es firme y que contra ella cabe recurso de reforma, dentro del plazo de los tres dias siguientes al de su
notificacion, o directamente de apelacidn en el plazo de cinco dias, a interponer ante este mismo Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo: INMACULADA GONELL MARIN, Magistrada-Juez titular del Juzgado de
Instruccion n.® 3 de Castellon y su partido.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.






